Slzvko Pengov, Od turskih vpadov do boja za staro pravdo, 1958, freska, detal stenske poslikave v preddverju Drzavnega zbora Republike Slovenije

Stikar Pengov je leta 1958 v preddverju velike dvorane takratne Ljudske skupitine, danes Drzavnega zbora Republike Slovenije, v Zasovnem traku naslikal zgodovino Slovencev od obdobja
areseljevanja ljudstev do obdobja po koncu druge svetovne vojne. Med njimi je tudi prizor od turskih vpadov do kmeékih uporov.

Zzvod za varstvo kulturne dediscine Slovenije - Restavratorski center. foto Vid Klanéar, 2010
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Uvod

Na slovenskih tleh so se kmecki upori pojavljali celih pet stoletij.
Njihovi zacetki segajo v 14. stoletje, koncajo pa se sredi 19. stoletja
z odpravo podloZnistva. Z njimi je slovenski kmet po dolgih stolet-
jih tuje oblasti znova stopil v zgodovinski razvoj na slovenskih tleh
ter fevdalni druzbi zadal prve udarce.! Priznanje vsem slovenskim
puntarjem je dal angleski zgodovinar Lovett F. Edvards z naslednjo
kratko oznako slovenske zgodovine: »Resni¢no, najbolj ¢udovito
pri Slovencih je, da obstoje kot narod po toliko stoletjih tuje obla-
sti«?

‘Kmeckiupori v drugi polovici 15. in v zaletku 16. stoletja predsta-
vljajo eno izmed najpomembnejsih prelomnic v slovenski zgodovi-
ni, saj so postavljali prve temelje oblikovanja slovenskega naroda.
Na prelomu stoletja so se moéno zaostrili odnosi med poglavitnima
razredoma fevdalne druzbe: med podloznimi kmeti in njihovimi
zemljiskimi gospodi. Ti so samovoljno povecevali kmecka bremena
in uvajali nova, denarne dajatve spreminjali v naturalne in omeje-
vali kmecko trgovino. Svoje so dodale $e hude preizkusnje zaradi
r$kih vpadov, $tevilnih vojn, slabih letin in epidemij. Vse slabsi
poloZaj so kmetje zaceli izrazati v obliki kmeckih uporov. Uperjeni
so bili proti posameznim zemljiskim gospodom, a tudi proti fevda-
lizmu kot ekonomskemu in upravno-sodnemu sistemu.’

Med vsemi kmeckimi upori posebno mesto zavzema slovenski
ecki upor leta 1515. Upornisko gibanje se je razvijalo iz vec lo-
cenih Zari$¢ na Kranjskem, kjer se je polozaj podloznikov slabsal
bolj kot v drugih dezelah. Eno izmed Zaris¢ je bila tudi Kocevska.
V prvih mesecih leta 1515 je zrasla kmecka zveza in zajela velik del
Kranjske. Kmetje so zahtevali staro pravdo in pravico, da odlocajo
izrednih davkih. Po zavrnitvi pogovorov s cesarjevimi komisar-
i je prepovedana kmecka zveza v prvi polovici maja sama poslala
svoje zastopnike k cesarju Maksimilijanu [. v Augsburg. Na dvoru
pa kaj vec od obljub in zahteve, da morajo kmecko zvezo razpustiti,
ni dobila.

Se pred vrnitvijo kmecke delegacije se je upor razplamtel po vsej
dezeli. Nezadovoljstvo je povsod, razen na Goriskem, preraslo v
odkrit vojaski upor. V maju in juniju so kmetje dozivljali velike
uspehe. Unicevali so graddine, prevzemali cesarske pravice, mitni-
ce, carine in sodisca, osvajali gradove v svojem in cesarjevem ime-
nu. Plemstvo na Kranjskem se je bilo prisiljeno umakniti v Ljubliz-
no in Kamnik, na Stajerskem v Maribor in na Koro$kem v Beljak.

Po zacetnih uspehih kmecke vojske je Stajerska deZelna vojska sku-
paj z oddelki cesarske najemniske vojske od srede junija do konca
julija v ve¢ manjsih in nekaj ve¢jih spopadih upor krvavo zadusila.
Voditelje je usmrtila, podloznikom pa povecala tlako in nalozila
nov, puntarski davek.*

Za najvejim slovenskim kmeckim uporom so ostale tudi prve v
slovenséini tiskane besede. V nemski Zolnirski pesmi, natisnjeni na
letaku leta 1515 na Dunaju, sta se v besedilu ohranili puntarski gesli
stara prauda in leukhup, leukhup, leukhup, leukhup, woga gmaina.

Letos mineva petsto let od izbruha slovenskega kmeckega upora
leta 1515. ODb tej priloznosti je Obéina Koéevje leto 2015 razglasila
za 500 let kocevskega puntarstva, Pokrajinski muzej Kocevje pa je
pripravil obcasno razstavo.

Pri njeni pripravi so nam pomagali $tevilni arhivi, muzeji, knjizni-
ce in posamezniki doma in tujini. To so Lilijana Znidar§i¢ Golec,
Vojko Pavlin, Bojan Cvelfar, Vanja Pfajfar, Gasper Smid, Andrej
Nared, Jure Vol¢jak in Matevz Kosir (Arhiv Republike Slovenije),
Tine Benedik in Anita Kav¢i¢ Klanéar (Zavod za varstvo kulturne
dediscine Slovenije-Restavratorski center), Mateja Kos, Maja Lozar,
Darija Mavri¢, Ursa Pajk, Anja Dular, Iztok Mocevnik, TomaZ Na-
bergoj, Andrej Semrov in Tomaz Lazar (Narodni muzej Slovenije),
Mojca Sifrer Bulovec (Loski muzej Skofja Loka), JoZica Sparovec
(Muzej novejse zgodovine Slovenije), Anton Arko (Slovenski $olski
muzej), Sabina Povsi¢ (Moderna galerija Ljubljana), Boris Hajdi-
njak (Prva gimnazija Maribor), France Martin Dolinar (Nadsko-







fijski arhiv Ljubljana), Marijan Rupert in Milan Stupar (Narodna
in unijverzitetna knjiznica, Ljubljana), Vid Klancar (Sentjost), Nik
Rovan (Ljubljana), Rafael Bizjak (Idrija), Ivana Leskovec (Mestni
muzej Idrija), Mateja Peljhan (Rudnik Zivega srebra Idrija, d.o.o.
— v likvidaciji), Ina Ceci¢ in Jaka Modic (ARSO, Urad za seizmo-
logijo in geologijo), Brigita Lavri¢ (Knjiznica Mirana Jarca Novo
mesto), Mira Petrovi¢ (Knjiznica Ivana Potréa Ptuj), Jerneja Batic
in Manja Ravbar (Mestna ob¢ina Ljubljana), Jurij Kobe (Ljubljana),
Karmen Uglesi¢ in Borut PerSolja (Drzavni zbor Republike Slo-
venije), Dora Bogkovié in Jelena Balog Vojak (Hrvatski povijesni
muzej Zagreb), Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Kunstmuseum
Basels-Alte Pinakothek Minchen in Henrike Dustmann (Artothek
Weilheim) Marija Makarovi¢, Miha Preinfalk (ZRC SAZU), Borut
Koloini (Goriski muzej), Gregor Ila3 (Slovenski etnografski muzej).
Za njihovo nesebitno pomo¢ in nasvete pri zbiranju gradiva se jim
iskreno zahvaljujemo.

Razstavo dopolnjujejo razprave treh avtorjev in katalog razstavlje-
nega gradiva. Med njimi posebno pozornost pritegnejo Stevilni ori-
ginalni dokumenti (listine, urbarji), uporabni predmeti, orozje in
maketa gradu Fridrihstajn, saj so v mestu na okljuku Rinze skoraj
vsi na ogled prvic.

Slovensko ozemlje v 16. stoletju

V zacetku 16. stoletja slovensko ozemlje ni obstajalo kot poveza-
na celota. Razdeljeno je bilo med tri takratne drzave. Glavnina je
bila znotraj meja Svetega rimskega cesarstva (nemske narodnosti),
imenovano tudi Nemgko cesarstvo. Stelo je okoli deset milijonov
prebivalcev, od tega je bilo kar okoli devet milijonov prebivalstva
kmeckega porekla.® Vladali so mu izvoljeni cesarji iz habsburske
dinastije. Kot dezelni knezi so bili tudi neposredni vladarji dednih
dezel. Med njimi so §tiri pretezno ali delno naseljevali Slovenci:
Stajersko, Korosko, Kranjsko in Gorigko (92 % vsega slovenskega
etni¢nega ozemlja). Z dedovanjem zadnje (po letu 1500) in po uspe-
Sni vojni z Benedko republiko (1508-1516) se je habsburska posest
ter z njo tudi meja cesarstva v Posodju ustalila skoraj za tri stoletja,
wse do Napoleonove odprave beneske republike (1797).

Maniéi del slovenskega etnicnega ozemlja v Posocju, ob danasnji
slovenski obali, v notranjosti Istre (med Dragonjo in Buzetom) in
Beneiki Sloveniji z Rezijo so posedovale Benetke (3,8 %). Prekmurje
i Porabje (4,2 %) je bilo vse do bitke pri Mohatu leta 1526 v okvi-
2 Ogrskega kraljestva, kasneje pa je priélo pod skupen habsburski

finasticni olvir.®

Bkoli leta 1500 je slovensko etni¢no ozemlje obsegalo priblizno
34 000 km?, od tega je bilo kar 21.000 km? v okviru habsburskih
B-dnih dezel. Stevilo prebivalstva je bilo priblizno enako kot leta
200, od 400.000 do najvec 500.000 Jjudi. Naselja so v povprecju
bela okoli dvajset his. Na kvadratni kilometer je na slovenskem
micnem ozemlju v okviru habsburikih dednih dezel zivelo od 19
0 23 ljudi, na celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju od 17 do 21
di. Preko 90 odstotkov vsega prebivalstva je prebivalo na pode-
g, ki je bilo skoraj izkljucno slovensko. Mestanske naselbine, do

trideset mest in okoli sedemdeset trgov, so $tele do 50.000 prebival-
cev. Prevladovala so majhna mesta z najvec tiso¢ me$cani, vel so jih
imela le najpomembnejsa mesta Koper, Ptuj in Ljubljana.”

Vojne, plemiske fajde, roparski pohodi, pozigi in pobijanja so vpli-
vala na socialno in demografsko podobo na Slovenskem. Povzrodili
so veliko gmotno $kodo, beg ljudi v notranjost slovenskih dezel in
upad prebivalstva. Najbolj so bila prebivalstveno zdesetkana po-
droéja, izpostavljena turskim napadalcem. Stevilo pustot, nepose-
ljenih, zapuicenih in neobdelanih obdelovalnih zemljis¢, je hitro
naraicalo. V povpreéju je bila stopnja zemljiske opustelosti okoli
dvaindvajset odstotkov, ob robu Kranjske in Stajerske pa celo dva-
krat veZ. Se huje je bilo v Kostelu. Leta 1527 je bilo naseljenih tristo
kmetij, naslednje leto pa samo Se sedem. Opustelost podezelja j=
bila vzrok za prihod novih naseljencev iz Hrvagke in Bosne (Usko-
ki, Prebegi, Vlahi), pa tudi za novo bremenitev podloznikov. Ze-
mljiski gospodje namre¢ niso dovolili, da bi se dohodki zemljiskega
gospostva zmanj$ali. Tako so dajatve pogosto razdelili med druge
podloznike znotraj le-tega.®

Kuga, vojna, lakota, smrt

V 15. in 16. stoletju se je trem apokalipti¢nim jezdecem (kuga, lako-
ta in smrt), ki so povzrocali politi¢no, gospodarsko in demografsko

Albrecht Darer, Stirje apokaliptitni jezdeci, 1498, lesorez
Domin svet, Ljubljana. 25.7.1915. letnik 28, 3tevilka 7/8
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Hmecki tabor v Mozlju na Franciscejskem katastru, 1824

Turki so se izogibali obleganjem gradov in mest, zato pa je toliko bolj trpelo podezelje.
Kmetko prebivalstvo je za lastno zaitito zacelo zidati kmetke utrdbe, tabore. najpogosteje
okoli cerkva. V 15.1n 16. stoletju je na celotnem slovenskem etnicnem ozemlju nastalo okrog
350 taborov. Nekateri so prerasli v ve¢je obrambne komplekse, ki so lahko sprejeli tudi do
2000 ljudi. Tak tabor je bil tudi Mozelj na Kotevskem.

Arhiv Republike Slovenije, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko 1823-1869

krizo ze v 14. stoletju, pridruzil $e Cetrti, vojska, in stopil povsem
v ospredje.” Vojne, v katere se je skoraj neprestano zapletal dezelni
knez in nemski cesar Friderik IIL. (deZelni knez Notranje Avstrije
od 1439, cesar 1452-1493), so notranjeavstrijske dezele postavljale
pred hude preizkusnje. Dinasti¢ni spori z bratom Albrechtom VI..
vojne s Cesko, Ogrsko in za dedis¢ino Celjskih grofov so daleé pre-
segle okvire posameznih dezel in neposredno zadele tudi slovensko
ozemlje. Negotovost in nemir, ki so ju povzrocali stalni spopadi, so
v asu premirja med sprtimi stranmi $e povelevale najemniske cete
z ropanjem in pustodenji po slovenskih dezelah.!

Prav v Casu, ko so notranje vojne razmere slabile obrambno sposob-
nost posameznih dezel in prebivalstvu ni bila zagotovljena varnost,
so slovensko ozemlje ponovno zajeli turdki vpadi. Leta 1469 se je
zalelo Stirinajstletno obdobje turskih vpadov in najhujiih puste-
Senj, tudi po veckrat na leto. Turska meja se je priblizala Kranjski

Porugena mesta in gradovi ob potresu [eta 1511

Najhuj3i potres na slovenskih tleh je podrl in pozkodoval 3tevilne zidane stavbe v
oddaljenosti do 150 km, Eutili pa so ga v krogu 750 km vse do Neméije, Italije in Madzarske.
Arhiv Rudnika Zivega srebra Idrija d.o.o. - v likvidaciji. fond Razstava Anno domini 1517,

Idrija 2011 kartografija Ina Cecic. izris Jaka Modic, kartografska podlaga Geodetska uprava
Republike Slovenije




Albert Sirk, Priseqa zvestobe kmeckih puntarjev na me¢, 1939, olje na platnu

Pryi vetji upor slovenskih kmetov se je razvil na slovenskem Korogkem. Nezadavoljstvo s protiturko obrambo je kmete Ze v letih 1473 in 1476 najprej povezalo v kmetko zvezo, nato pa marca
1478 pognalo v upor. Obratun z uporniki so plemstvu olajgali Turki, ki so konec julija 1478 vpadli v deZelo in razbili puntarsko vojsko.

Moderna galerija, Ljubljana, foto Matija Paviovec

samo na okoli 100 km, v 16. stoletju celo na vsega 30 km. Slovenske
in tudi hrvaske deZele so poslej 130 let Zivele v nenehni nevarnosti."

DeZelni knez in stanovi proti turSkim plenilnim pohodom niso
imeli pravega odgovora, saj se je obramba omejila na ureditev si-
gnalne organizacije in utrjevanje mest. Najmanj zavarovano kme¢-
ko prebivalstvo se je zato organiziralo samo in zacelo graditi kme¢-
ke utrdbe, tabore, v katerih je v stiski naglo zaicito. Prav tabori so
kasneje postali sredisc¢e uporniskega gibanja.”?

Na zacetku 16. stoletja je habsburéke posesti na zahodnem sloven-
skem ozemlju zacela ogrozati §e beneska republika, ki je bila tedaj
na vrhuncu svojega gospodarskega razmaha in ozemeljske Siritve.
Habsburski Trst je beneskim mestom poskusal odtegniti dobicek v
trgovini, ki je potekala preko slovenskega ozemlja iz zalednih dezel
proti morju. Napetosti so leta 1508 prerasle v benesko vojno (1508—
1516), najve¢jo vojno 16. stoletja. Glavni boji so potekali v osrednji
severni Ttaliji. Vzhodno bojis¢e v Furlaniji, na Goriskem in v Istri
je bilo sicer obrobno, vendar pa je dolgotrajno vojskovanje dezele
mo¢no iz¢rpalo in opustosilo.”

Posamezne dezele so prizadele in siromasile $e druge nesrece, ki
so se med vojno vrstile druga za drugo. Leta 1510 je na Kranjskem
razsajala kuga, ki so jo iz Italije prinesli vojaki. Naslednje leto sta
dezelo in sosednjo Furlanijo prizadela dva silovita potresa. Podrte
in poskodovane so bile vse zidane stavbe v oddaljenosti do 150 km.
Nasprotno je vecina lesenih hi$, ko¢ in kajz preprostega kmeckega
in fuzinarskega prebivalstva ostala, vendar so bile mo¢no poskodo-
vane. Potres ni bistveno poslab3al njihovih osnovnih Zivljenjskih
razmer, zato pa so jih dajatve in tlaka za obnovo porusenih fevdal-
nih objektov dodatno bremenili in pahnili v revi¢ino.” Med $tevil-
nimi objekti in gradovi na Kranjskem sta bili hudo poskodovani
tudi cerkvici v Mozlju in Kocevski Reki ter grad Turjak.”

Prebivalstvo so napadle $e misja nadloga, nalezljive bolezni, slabe
letine in hude zime, ki so botrovale lakoti v zimi 1511/12.'

Pot v upor

Slovenske dezele so konec 15. in v zacetku 16. stoletja dozivljale po-
dobne politi¢ne, gospodarske in druzbene spremembe kot ostala
Evropa. Poleg tega je nastopila $e gospodarska kriza, ki je zamajala
temelje fevdalnega sistema. Prodiranje denarnega gospodarstva,
padanje vrednosti denarja, nastajanje in rast me$canstva so zao-
strili odnose med vsemi tremi razredi, ki so bili neposredno vklju-
¢eni v gospodarski proces: plemstvom, mei¢anstvom in kmeti.
Plemstvo je reditev iz krize iskalo z vklju¢evanjem v nove gospodar-
ske tokove in zunaj fevdalne rente. V zakup so jemali novo zemljo
in mitninske urade, predpisovali obvezne poti, investirali v fuZi-
narstvo in rudarstvo, Ze zakoreninjene denarne dajatve pa spremi-
njali v naturalne in jih tudi koli¢insko povecevali.

Najbolj vidno se je kriza odrazala na podezelju. Vse breme gospo-
darskih tezav, povecanih stroskov drzavne in vojaske organizacije in
tudi ves delez izrednih davkov so morali nositi podlozniki. Izredni
davki so véasih dosegli tudi preko dvajset odstotkov celotnih dohod-
kov kmetije, kar je v primeru slabe letine za kmeta pomenilo veliko
oviro na poti do kruha.”” Ravno borba za preZivetje in tudi zelja po
dobicku je podloznike prisilila, da so se zaceli tudi sami ukvarjati z
neagrarnimi dejavnostmi, predvsem trgovino in obrtjo. Pri tem so v
razmerju do plemstva in mesta zadevali ob vse vedje teZave.'®

Ko so se povecevanju podlozniskih obveznosti pridruzile e slabe
letine, nalezljive bolezni in vojne, je bil prag kmetove vzdriljivosti
prebit. Svoje nezadovoljstvo je zacel izrazati z odkritim in nasilnim
upiranjem v obliki kmeckih uporov. Z njimi ni Zelel uveljaviti le
»staro pravdo«, v urbarjih zapisane nespremenljive dajatve, ampak
je hotel ohraniti tudi tiste pridobljene pravice, ki so zadevale njiho-
vo udelezbo v podezelski trgovini.”

e




Kmecki upor na slovenskem
Koroskem 1478

Upiranje podezelskih slojev na slovenskem ozemlju ima dolgo tra-
dicijo. Od 14. stoletja dalje so izpri¢ani Stevilni manjsi, lokalni iz-
bruhi kmecke jeze. Napetost se je stopnjevala od zacetka 15. stoletja
dalje, ko so se njihove Zivljenjske razmere zacele bistveno slabsati.
Med poglavitnimi razlogi za upornistvo so bile slabse moznosti za
kmeéko trgovanje, povedane obremenitve podloznikov do zemlji-
gkih gospodov, uvajanje novih javnih bremen v korist dezele in dr-
zave, turski vpadi in kmecke vojaske dolznosti.””

Prvi vedji upor slovenskih kmetov se je razvil na slovenskem Koro-
kem. Nezadovoljstvo s protitursko obrambo je »soseske ob spodnji
Zilji in ob Dravi« Ze leta 1473 in 1476 najprej povezalo v kmecko
zvezo, nemiko Bauernbund®, nato pa marca 1478 pognalo v upor.
V »gmajno revnih ljudi Koroske« so bili vkljuteni tudi podezelski
obrtniki in rudarji. Trajal je pet mesecev in zajel preko 2.000 km?
veliko ozemlje slovenske Koroske, deloma pa tudi nem3ki del deze-
Je. Obratun z uporniki so plemstvu olajsali Turki, ki so konec julija
1478 vpadli v deZelo in razbili vsaj tridesetkrat $ibkejso puntarsko
vojsko. Po odhodu Turkov so uporne kmete in njihove voditelje
kaznovali $e fevdalci’? Toda kmeckih uporov v notranjeavstrijskih
dezelah s tem ni bilo konec. Na slovenskih tleh so se pojavljali $e
cela tri stoletja. Iskra kmecke upornosti ni ugasnila vse do zloma
fevdalnega sistema v 19. stoletju. V tem ¢asu so se zvrstili $e Stir-
je veliki (1515, 1573, 1635, 1713) in blizu dvesto lokalnih kmeckih
uporov.”

lovenski kmecki upor leta 1515

Med vsemi kmeékimi upori na slovenskih tleh posebno mesto za-
vzemajo kmecki upori konec 15. in v zacetku 16. stoletja. Predsta-
djajo eno izmed temeljnih prelomnic v slovenski zgodovini in prvi
korak na poti do dosti kasnejSega slovenskega nacionalnega prebu-
jenja v 19. stoletju.*

'Po obsegu (okoli 25.000 km?), trajanju (pet mesecev) in Stevilu
sornikov je najveji slovenski kmecki upor 1515. Na visku upo-
ra je sodelovalo okoli 80.000 podloznikov iz Kranjske, Stajerske
in Koroske, kar predstavlja okoli deset odstotkov tedanjega prebi-
valstva v slovenskih dezelah.”® Uvr§¢amo ga med klasi¢ne kmec-
ke upore, ki niso bili uperjeni zgolj zoper posamezno zemljisko
gospostvo, ampak tudi proti fevdalizmu kot druzbenemu sistemu
masploh. Viri ga v glavnem oznalujejo kot slovenski kmecki punt
\der Windische Bauernbund), nekateri tudi kot notranjeavstrijska
kmecka vojna (der Innerdsterreichische Bauernkrieg).

Zaris¢a kmecke upornosti

Slovenski kmecki upor 1515 se je rodil iz kmeckih zahtev po »stari
pravdi, tisti meri in nadinu dajatev, ki so bile zapisane v urbar-

jih. Temeljile so na ze doseZeni delni svobodi v trgovini in obrti
ter placevanju dajatev v denarju namesto v naravi. Kmecka stara
pravda se je upirala proti pove¢anju prisilnega dela (tlake) in novim
davkom, s katerimi so zemljiski gospodje poskusali povecati svoje
prihodke.*®

Kmecko uporniétvo se je sprozilo iz ve¢ starejsih in samostojnil
sredi$¢. Iskro upora so zanetili kmetje na Kocevskem, kjer so se 2
dalj ¢asa upirali proti nasilju grofa Jurija Thurna (tudi Turn, okol
1460-1512?). DezelnokneZje posestvo je imel v zastavi od leta 1507,
Poleg Kocevja z gradom Fridrihstajn je bil posestnik e nekaterih
drugih zemljiskih gospostev na Kranjskem (Kriko, Klevevz, Svib-
no, Vipava), Stajerskem (Bizeljsko) in Hrvaskem (Samobor). Od leta
1490 je bil svetovalec cesarja Maksimiljana L in njegov odposlanec
v ve¢ drzavah, med drugim celo v Rusiji. Zelo verjetno je govoril
nemsko, latinsko, italijansko, slovensko in/ali hrvasko. Kljub temu
se je v zgodovino zapisal predvsem kot nasilneZ in je bil prav gotove
med vzroki za upor leta 1515, verjetno pa ne tudi neposreden po-
vod zanj. Raziskave avstrijskega zgodovinarja Rolanda Schéfferja
so namre¢ pokazale, da je najbrz umrl Ze leta 1512, torej tri leta pred
zaCetkom upora.”
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Auqsburskl libel cesarja Maksimilijana |. na pritozbe kranjskih stanov. 10. april 1510
Arhiv Republike Slovenije, SI AS 1063, Zbirka fistin, 5t. 1068
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asper Lamberger na turnirju, konec 15. stoletja

Na gospostvu Polhov Gradec so se kmetje e leta 1514 uprli zoper samovaljno in grobo
ravnanje turnirskega heroja Ga3perja Lambergerja. Naslednje leto se je upor razsiril 3e na
asko gospostvo, ki ga je zapora trgovine zaradi beneke vojne mocno prizadela.

Dugan Kos, Turnirska knjiga Gasperja Lambergerja, 1997, pagina 31

Thurn je bil za svoj Zep zelo gospodaren, toliko manj pa ga je skr-
belo za svoje podloznike. V zelo kratkem ¢asu je vrednost posestva
sodvojil.?® »Proti starim navadam« je samovoljno uvajal nove in
zviseval stare dajatve, zahteval dvojno mitnino, kmetom prepo-
vedal prosto nabavo lesa v gozdovih in ignoriral dezelno sodisce.
kéno ravnanje ni povzroc¢alo napetosti samo med Turnom in nje-
vimi podlozniki, ampak tudi med samim plemstvom. Ze aprila
1510 so dezelni stanovi augsburskemu dezelnemu zboru predlozili
kar Stiri pritozbe zoper Thurna in prosili cesarja Maksimilijana 1.
za posredovanje.” Cesar je sicer obljubil ustreci vsem njihovim pri-
jozbam, a je istocasno izdal poseben patent o obveznem placeva-
niu dezelnega davka in pooblastil dezelo, da vsakega nepokorneza
lahko prisili k pla¢ilu. Toda zadeva s Turnom ni bila urejena vse do
zacetka upora.”

Nemiri so se nadaljevali tudi leta 1514. V deZelnoknezjih gospo-
ih na Ko¢evskem in Ribniskem, pa tudi v Gamberku in Polho-
gem Gradcu so kmetje odklonili plaéevanje dezelnih davkov. Pri-
druzili so se jim $e kmetje iz plemiskih gospostev. Dezelni stanovi
$0 zato od cesarja zahtevali, da uporne kmete kaznuje. Hkrati so
Se opozorili, da v nasprotnem primeru lahko tudi na Kranjskem
oride do upora, tako kot se je to zgodilo na Ogrskem leta 1514.”"

Ll

Thurnova samovolja ni pojenjala niti v letu 1515. Na sestanku
kranjskih dezelnih stanov 22. januarja 1515 v Ljubljani se je pritoZil
cesarski mitnicar Mihael Preinperger iz Kostela ob Kolpi zaradi ne-
davnega Thurnovega nasilja. Nekaj njegovih podloznikov je mimo
mitnice hotelo pretihotapiti sedem tovorov soli. Mitniéar jim je sol
in tudi konje zaplenil, Thurna pa opozoril, naj njegovi podlozniki
platujejo mitnino. Ta pa je nanj poslal svojega oskrbnika Gregorja
Sterzena z gradu Fridrihstajn. Pri Osilnici je zbral e 400-500 kme-
tov in skupaj so napadli mitnico. Mitni¢ar Preinperger se je pred
silo umaknil na Hrvatsko in dezelne stanove zaprosil za za3cito.
Stanovi so cesarjevim odposlancem 2. februarja v Gradcu poleg
Preinpregerjeve izro¢ili $e druge pritozbe zoper Thurnovo samovo-
ljo, nasilje in nepokori¢ino: zasuZnjeval je podloznike sosednjih ze-

-mljiskih gospostev in jih celo prodajal iz dezele, prav tako ni place-

val dezelnih davkov, &eprav jih je pobiral od svojih podloznikov.*
Drugo Zari$ce je bilo na gospostvu Polhov Gradec. Tu so se kmetje
ze leta 1514 uprli zoper Gasperja Lambergerja. Ohranjeni sta ne-
datirani pritozbi dveh podloznikov, ki ju je menda samovoljno in
grobo ravnanje turnirskega heroja Gasperja II. Lambergerja mocno
oskodovalo.” Naslednje leto se je upor razsiril $e na loko gospo-
stvo, Ki ga je zapora trgovine zaradi beneske vojne moc¢no priza-
dela. Podloznikom se je povecala tudi gradbena tlaka, tako zaradi
beneske vojne, kakor tudi zaradi obnove po potresu leta 1511 po-
skodovane Skofje Loke in loskega gradu.*

Tretje samostojno zari$ée kmeckega upornistva je bilo med Ljublja-
no in Vrhniko. Nezadovoljstvo je povzro¢il jez novega mlina nad
mestom ob Ljubljanici, ki je zaradi majhnega vodnega padca popla-
vil okoli 700 kmetij na Barju in unicil pridelke.

Zaradi razlicnih dajatev je vrelo tudi med blejskimi in bohinjskimi
kmeti, leta 1515 pa so se kmetje zaradi vaske obrti sprli $e z me§¢ani
Radovljice. Vsaj ze od leta 1513 so se upirali tudi Tolminci. Vendar
se, podobno kot Ko&evarji, niso pridruzili odprtemu odporu od
maja do julija 1515, marve¢ le pripravam nanj.”

Prav gotovo je vrelo $e marsikje na Slovenskem, vendar o tem ni
zgovornejsih zgodovinskih virov in pri¢evanj. O vsem tem je moral
nekaj slisati tudi cesar, ko se je junija 1514 stiri dni mudil v Slovenj
Gradcu.®

V znamenju kmecke zveze

Na Kranjskem se je polozaj podloznikov zaradi razli¢nih lo-
kalnih vzrokov slabsal bolj kot drugod. Plemstvo je upalo, da
bo mogoce nezadovoljne kmete pomiriti s cesarjevim posredo-
vanjem $e preden izbruhne pravi upor.”” Toda kmecko gibanje
se je Ze toliko razraslo, da ga ni bilo mogoce ve¢ zajeziti samo s
pomirjanjem.

Nekako v zacetku leta 1515 so se zacela dotlej osamljena uporni-
ska sredi$¢a povezovati v kmmecko zvezo. Izreden naravni pojav 10.
februarja 1515, ko so se na nebu, verjetno zaradi hudega mraza,
videla tri sonca v mavri¢nih krogih, nekateri pa so videli $e dve
med seboj vojskujoci se vojski, so kmetje v svoji praznovernosti ra-
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zumeli kot napoved tezkih ¢asov. To jih je skupaj z vznemirljivimi
napovedmi astrologov $e bolj razburilo in pognalo v upor.*

Sprva §e ni prislo do nasilnih dejanj. Mocan zalet so kmeckemu
uporni$tvu dali kocevski podlozniki. Kmetje iz dveh vasi so na ne-
kem zborovanju v zadnji tretjini februarja ali najkasneje prvi po-
lovici marca presenetili grad¢aka Jurija Turna in Gregorja Strzena,
osovrazenega oskrbnika gradu Fridrih$tajn, in oba ubili. Uporni-
§ka zveza se je naglo $irila in zajela velik del dezele. Konec marca je
segala od Kocevske do Gorenjske in Stela ze okoli 20.000 kmetov.”

Pred 16. marcem so svojo zvezo ustanovili tudi gorenjski kmetje
v okolici Radovljice. Pripravljeni so bili placevati samo dajatve v
skladu s staro pravdo, od preostalih pa »nobenega davka vec, razen
tistega, ki ga bo od njih zahteval in Zelel cesar in jim poslal o tem
zaprto pismo ali odgovor; na taksen nacin so pripravljeni in poslusni
podnevi in ponoci, z Zivljenjem in premoZenjem za tisto, kar bi cesar
zelel od njih«.®

Leukhup leuhkup woga gmaina

Naglo dirjenje uporniskega gibanja po Kranjski in odloénost kme-
tov prinjihovih zahtevah je vznemirilo deZelne stanove. Pred pose-
gom z vojsko so vsi trije deZelni stanovi poskusali doseci pomiritev.
Cesar je sredi aprila preko svojega zastopnika krikega $kofa Mateja
Langa na Kranjsko poslal posebne komisarje pod vodstvom $tajer-
skega deZelnega glavarja Sigmunda Dietrichsteina, da bi preverili
kmecke pritozbe in pomirili duhove. Kmetje so pogovore zavrnili
in odgovorili, da »zveze ne bodo zapustili ne ta dan ne nikoli«.*

Ponesreceni poskus posredovanja cesarjevih komisarjev je kmete
opogumil, da so se med 9. in 20. majem obrnili naravnost na same-
ga cesarja Maksimilijana I. Ta jih je sprejel z naklonjenostjo in jim
obljubil pomo¢ za dosego stare pravde. Kmetje so bili odtlej trdno
prepricani, da jih cesar podpira v njihovih prizadevanjih in da je na

Albrecht Direr, Kr3ki 3kof in kardinal Matej Lang, éma kreda in tus. 1518 ali po 1520/21

Bil je potomec revne patricijske druzine iz Augsburga. Po letu 1500 je postal osebni tajnik
in najpomembneji svetovalec cesarja Maksimilijana |, ki je odlocilno vplival na njegove
diplomatske akcije.

Kunstmuseum, Basel, foto in copyright Artothek Weilheim
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Vs : :
Boris Kobe, Zavzetje gradu Mehovo 17. maja 1515, 1972, risba

Po zhorovanju 14. maja v Novem mestu, ki so se ga udeleZili tudi nekateri me3¢ani, so
uporniki v nekaj dneh osvojili tri gradove na Dolenjskem. Osvojitev najvecjega in slabo
zavarovanega gradu Mehovo je bila znak za splozni naskok na gradove po vseh slovenskih
dezelah. Oba grajska gospoda so kmetje obglavili in vrgli ez obzidje, grajsko gospo pa
preoblegeno v kmetko obleko nagnali na poljsko delo.

Presernov koledar, Ljubljana, 1973

-

njihovi strani. Toda svojo zmoto so spoznali Sele ob koncu upora.
Cesarjevo ravnanje je bilo v resnici zgolj diplomatsko sredstvo za
krepitev njegove oblasti nasproti dezelnim stanovom in plemstvu.*

Vse nacrte plemstva in dezelnih stanov o pomiritvi sprtih strani
pa so prekrizali dogodki v drugi polovici maja 1515. Se preden se je
kmecka delegacija vrnila na Kranjsko je upornisko gibanje prerasio
v odkrit vojaski upor, v katerem so kmetje maja in v zacetku junija
dozivljali velike uspehe. Po zborovanju 14. maja pri Novem mestu,
ki so se ga udelezili tudi nekateri me$¢ani, so v nekaj dneh napadli
in osvojili tri gradove na Dolenjskem: Srajbarski Turn, grad pri Tez-
ki vodi in najvecjega med njimi, grad Mehovo.”

Osvojitev Mehovskega gradu je bilo znamenje za splosni uporni-
$ki napad na fevdalno gospodo in gradove. Poleg vrste gradov na
Kranjskem (Raka, Cuéperk, Rekstanj, Bostanj pri Sevnici, Mokro-
nog) sta upornikom $e v maju padla v roke Pistanj in Podcetrtek
med Sotlo in spodnjo Savinjo. S tem se je uporni$ko gibanje iz
Kranjske razsirilo ¢ez Savo na Spodnjo Stajersko.

Okoli 25. maja so se v Konjicah (danes Slovenskih Konjicah) sestali
Stajerski, kranjski in koroski uporniki. Zbrane kmete so obiskali
cesarjevi odposlanci in vodstvu kmecke zveze obljubili, da bodo
njihove pritozbe posredovali cesarju in deZelnemu glavarju. Pra-
zne obljube komisarjev so med kmeti povzrocile razkol, saj se niso
mogli zediniti okoli ciljev in skupnega vodstva kmecke zveze. Del



upornikov je zborovanje zapustil, drugi del pa je nadaljeval z napa-
dina gradove. Zavzeli so grad Zbelovo in Zenski samostan Studeni-
ce zahodno od Polj¢an.*

Od tu se je upor razsiril Se na Korosko, tretjo notranjeavstrijsko
dezelo. V prvih dneh junija je zajel predvsem slovenski del dezele
od spodnje Laboske doline in Podjune do Ziljske doline in od juzne
dezelne meje do Grobnigkega polja (Krappfeld).”

Vrhunec upora

Po prvih velikih uspehih puntarske vojske je v prvi polovici junija
prislo do krajSega zati$ja, najbrz zaradi kmeckih opravil na polju.
V tem &asu je tudi cesar izvedel za razéiritev upora na Stajersko in
Korosko ter se odlo¢no postavil na stran fevdalcev in v obrambo
obstoje¢ega druzbenega reda. Enajstega junija je puntarjem z gro-
znjo smrtne kazni, zaplembe premozenja in vojske ukazal, da takoj

razpustijo vse zveze, prenehajo z zborovanji in zacnejo mirovati.
Toda kmetje se za cesarjev razglas niso zmenili, saj so fevdalci ze
zaceli s prvimi velikimi represalijami proti upornikom.*

Hans Wertinger, Freisinski 3kof Filip, 1515, olje na platno

Konec maja ali v za€etku junija je Kranjsko obiskala cesarjeva komisija, ki jo je vodil freisinski
zkof Filip. Preuéila naj bi kmecke pritozbe in pomirils sprte strani.

Al Pinakothek, Miinchen, foto in copyright Artothek Weilheim
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Georg Matthaus Vischer, Mesto in grad BreZice, 1681, bakrorez

Okaoli 20. junija je blizu devet tisot razjarjenih kmetov zacelo oblegati breZiski grad, kamor se
je zatekel vitez Marko s svojim spremstvom. Grad so pozgali, branilce in vso grajsko gospoda
pobili, padlim odsekali glave in jih nataknili na drogave, trupla pa pustili nepokopana. Osvo-
jitev gradu je med vsemi uporniskimi uspehi najbolj odmevala, saj o njej poro¢a sedem
razlignih virov.

Georg Matthaus Vischer, Topographia ducatus Stiriae. Knjiga slovenjestajerskih gradov
1676-1703, Maribor, 2006

Okoli 15. junija so $tajerske cete pod vodstvom Wolfganga Stuben-
berga v boju z uporniki blizu Konjic pobile okoli stiristo kmetow.
Istocasno so kranjski dezelni stanovi pri hrvaskih fevdalcih iskali
vojasko pomod, saj so bili Ze skoraj vsi gradovi in mesta v rokah
upornikov. Pri pogajanjih naj bi jim pomagal vitez Marko iz Klisa
v Dalmaciji, ki je imel dobre zveze s Hrvati, saj so ga stanovi Ze leta
1512 vzeli v sluzbo kot voditelja obves¢evalne sluzbe proti Turkom.
Toda svojo nalogo je izkoristil e za privatno kupdijo, polovil je
okoli petsto Zena in otrok upornih kmetov in jih prodal v Hrvatsko
primorje.

Oba dogodka sta sprozila nov val uporniskega gibanja. V dveh
dneh se je pri Brezicah zbralo blizu devet tisoé razjarjenih kmetow.
Okoli 20. junija so zaceli oblegati breziski grad, kamor se je zate-
kel vitez Marko s svojim spremstvom. Grad so poZgali, branilce in
vso grajsko gospodo pobili, padlim odsekali glave in jih nataknili
na drogove, trupla pa pustili nepokopana. Upornisko gibanje se je
zdaj ponovno dvignilo z vso silo in se vse bolj §irilo severu. V drugi
polovici junija je zajelo Ze skoraj vso deZelo in napredovalo vse do
Gradca. Po padcu Brezic so uporniki zavzeli $e grad Rajhenburg
(danes Brestanica), v zacetku julija pa $e gradove Kungperk, Pod-
sreda in krski grad na Bizeljskem.*

Svoj vrhunec je upor dozivel tudi na Kranjskem. Kmetje so »pod
svojo voljo« spravili skoraj vsa mesta, samostane in gradove. Izjema
so bila mesta in gradovi, ki so se vnaprej pripravila na obrambe
(Ljubljana, Skofja Loka Kranj, Crnelo, Smlednik, Planina, Turjak)
in Kras, ki ga upor sploh ni zajel. Neuspesno in po Valvasorjevem
porocanju s krvavimi izgubami so napadli Ljubljanski grad. Upor-
niki so porusili tudi sporni mlin in jez na Ljubljanici, zoper kate-
rega so se pritozevali spomladi. Brez uspeha pa so oblegali gradova
Crnelo in Ortnek. Ortneski grascak Jozef Lamberg se je sprva bra-
nil z orozjem, nato pa je pogajanja zavlaceval toliko ¢asa, dokler se
ni zbrala manjsa plemiska oborozena skupina in uporne kmete pri-




silila k umiku.* Pa¢ pa je padel grad Raka pri Krskem, prizadet je
bil samostan Sti¢na, grad Mirno pa so uporniki zavzeli s pretvezo,
da ga osvajajo za cesarja. Oropan in pozgan je bil Polhov Gradec,
padli so tudi gradovi Brdo pri Podpeci, Rozek pri Moravéah in Le-
bek pri Va¢ah. Kmetje so ve¢ino gradov oplenili. V kolikor jih niso
unicili ali pozgali so jim pa vsaj razbili okna in pedi, iz zidu izdrli
vse Zelezje in ga odnesli s seboj.*

Ob vrhuncu upora na Stajerskem in Kranjskem je upornisko giba-
nje seglo $e na zahod, na Tolminsko. O poteku upora in puntarskih
uspehih ni ni¢ znanega, obstaja samo podatek, da so Tolminci zara-
di sode}‘ovanja v uporu morali pla¢evati denarno kazen.*

Upor je napredoval tudi na Koroskem in segel celo preko severne
deielne meje: navzgor ob Zilji in Dravi ter od Zgornje Koroske pro-
ti Lienzu. Z izjemo Beljaka in Velikovca so bila kmetom naklonjena

Lnton Globoenik, Kmecki punt, nedatirano

Muzej novejse zgodovine Slovenije, Ljubfjana
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tudi mesta in trgi v dezeli.™ Le na Goriskem se kmecko povezo-
vanje ni razsirilo v oborozene akcije, ampak je posebna cesarska
komisija pritozbe kmetov resevala po mirni poti.™

Plemstvo se je bilo na Kranjskem prisiljeno umakniti v Ljublja-
no in Kamnik, na Stajerskem v Maribor, na Koroskem pa se je na
svojem umiku ustavilo 3ele v Beljaku.” Stanje v deZelah in pocu-
tje plemstva je konec junija odkrito opisal turjagki dezelni glavar
Hans (Janez) Auersperg v dveh pismih Juriju Herbersteinu: »Tu
v dezeli smo mnogo preslabi proti kmetom in nimamo nobene po-
moci ali obrambe. Tako tudi delo cesarjevih svetovalcev in komi-
sarjev ne bo doseglo velikega uspeha: vecina plemstva je pregnana
in oropana«. Fevdalci so se iz tega »pekla« kot preplasena pisceta
zatekla v Ljubljano. Na vse strani so prosjacili za pomoé, ker »dru-
gace ta hudobija ne bo prenehala in plemstvo ne bo moglo Ziveti v
dezeli«.™

Boris Kobe, Napad na Ljubljano, 1961, tempera na platnu

Neuspesno in po Valvasorjevem poroganju s krvavimi izgubami so uporniki napadli celo
Ljubljanski grad. Porusili so tudi sporni mlin in jez na Ljubljanici, zoper katerega so se
pritozevali spomladi.

Mestna obéina Ljubljana, foto Nik Rovan, 2015



Resitev »iz pekla«

Po ponesredenem cesarjevem poskusu z junijskim patentom o ob-
novitvi reda in miru v notranjeavstrijskih dezelah v prvi polovici
junija je bilo jasno, da bo morala nastopiti vojska. Za njenega vr-
hovnega poveljnika so dezelni stanovi in cesarjevi komisarji po 15.
juniju imenovali 46-letnega Jurija Herbersteina (1469-1528).

Plemiska vojska je od druge polovice junija zacela z kazensko ek-
spedicijo. Krenila je iz Beljaka, kamor je v strahu za svoje posesti
priel tajerski deZelni glavar Sigmund Dietrichstein. Se pred pri-
hodom glavnine cesarjeve vojske je razbil posamezne skupine ko-
roskih puntarjev.®

Konec junija je poveljnik vojske vseh treh dezel Jurij Herberstein z
devetsto najemniki udaril od Gradca proti jugu. Stajerske puntarje

je najprej razbil pri Wildonu, Gleisdorfu in Vuzenici, Kkjer je preckal
Dravo. Mimo Slovenj Gradca je hitel proti Celju, kjer so kmetje pol-
ni uporniske samozavesti $e pred prihodom Herbersteinove voj ske
zavzeli celjski grad. Nato so kmetje sami izzvali bitko, ki se je zanje
koncala katastrofalno. Najbrz v nedeljo, 8. julija 1515, je Herberste-
in dokon&no premagal spodnjestajerske upornike. Porocila govori-
jo o sedemsto in celo dva tiso¢ padlih upornikih.*

Boris Kobe, Bitka pri Celju, 1972, risha

Dolni upornizke samozavesti so se kmetje odlotili za napad na Celjski arad in ga zavzeli

e pred prihodom Herbersteinove vojske. Nato so sami izzvali bitko, ki se je zanje konZala
katastrofalno. Poroila govorijo o sedemsto in celo dva tisoé padlih upornikin. S svejimi
najemniki in z okoli 1500 cesarjevimi vojaki, ki so mu prisli na pomo po bitki, je e skora] dva
tedna distil podezelje in kaznoval upornike. Vlogo sodnika je pri tem odklonil ter ujetnike
poslal sodiseu v Gradcu.

Dres=mov koledar, Ljubljana, 1973
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Sledilo je skoraj dva tedna trajajoce zatiranje uporniskega gibanja
na Spodnjem Stajerskem. S svojo najemniSko vojsko, e Stiristo
korogkimi in tiso& cesarjevimi najemniki, je Herberstein neusmi-
ljeno ¢istil podezelje. Kazenske oddelke je posiljal na vse strani in
upornike kruto kaznoval s poziganjem, obesanjem in natikanjem
na kol.*”

Proti Kranjski, kjer je bilo upornisko gibanje kljub kmeckim po-
razom na Koroskem in Stajerskem vse do zacetka julija Se vedno
v polnem zaletu, se je Herberstein obrnil sele okoli 22. julija. Pri
Rajhenburgu je prekoracil Savo in zacel prodirati po podezelju med
Savo in Krko. Toda 7e samo novica o prihodu fevdalne vojske je
kmete pognala v beg. Kljub temu je Herberstein nadaljeval svoj
krvavi in unicevalni pohod po vsej Kranjski, da bi pokazal svojo
moé »in spravil plemstvo na svobodo, kmete pa kaznoval. Pri tem
ni prislo do veéjih bojev med plemisko vojsko in kmeti.” S tem je
bil najvedji slovenski kmecki upor po petih mesecih zatrt, lkmecka
zveza pa razbita. Herberstein je v zahvalo dobil denarno nagrado
od cesarja, kasneje pa $e od Stajerske (1516) in Kranjske (1519).”

Hans Sebald Behan, Najemnika vojska, okoli leta 1540, lesorez

Branko Reisp, Podobe iz kmeckih puntov, Ljubljana, 1973, str. 15

Vzroki za kmeéki poraz

Pri zatrtju najvecjega slovenskega kmeckega upora jé imela plemi-
ika vojska razmeroma lahko delo. Mo¢ puntarske vojske so, kljub
njihovi steviléni premodi, slabili upanje na cesarjevo pomoc zoper
graicake ter idejna nejasnost in notranja neenotnost, saj je med
uporniki prihajalo tudi do izdaj. Nedozorelost in nezadostna tak-
tiéna izkusenost se je kazala tudi v razcepljenosti uporniskih sil na
celo vrsto manjsih skupin. Temu je botrovala Ze sama narava lkmec-
kega dela in navezanost kmeta na kmetijo v Casu poletnih kmeckih
opravil. S tem pa sile, ki bi bila zdruzena za plemisko vojsko nepre-
magljiva, ni bilo tezko premagati.”

Kmetje so v uporu vsaj delno uporabili tudi pravo orozje, ki
so ga imeli tako zaradi dezelnega vpoklica v beneski vojni, ka-
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kor tudi zaradi obrambe pred turskimi napadi. V beneski vojni
in tudi v bojevanju s Turki so pridobili doloc¢ene vojaske izku-
$nje, vendar se kljub temu niso mogli resneje meriti z izurje-
nimi najemniskimi vojaki. Vojaski poveljnik [ubljanski skof
Kridtof Ravbar je leta 1508 v benesko vojno vpoklicane kranj-
ske kmete, ki so mu jih poslali na bojisCe, resignirano oznacil
za moZe »za obdelavo zemlje ne pa za borbo proti prvovrstnim
vojakorm«.®!

Kljub temu pa vojaska organizacija upornikov ni bila glavni razlog
za konéni neuspeh fevdalne vojske. Kmetje so se opirali na orga-
nizacijo, izoblikovano v zvezi z obrambo proti Turkom. Njihova
oporisca so bili predvsem utrjeni protiturski kmecki tabori. Prav
zaradi tega so deZelni stanovi po koncu upora vztrajno zahtevali
njihovo rudenje in oddajo oroZja v gradove.

Kmetje niso imeli napadalnih izku3enj, ki so potrebne za zmago.
Prav tako niso imeli konjenice, ki je plemstvu v nekaterih bojih pri-
nasala poglavitne uspehe (RoZek na Koroskem). Poleg tega je bila
plemiska vojska oborozena tudi z musketami in majhnimi topovi,
katerih kmetje prav gotovo niso imeli. Uporabljala je novo landsk-
nehtovsko tehniko bojevanja (skupen napad pehote, razporejene v
vec vrst), ki je takrat pomenila bistveno prednost izurjene najemni-
ke vojske. Vse to pa je samo olaj$alo, ne pa tudi omogocilo konéno
‘zmago plemstva.®

Kaznovanje upornikov

Slovenski kmecki upor 1515 je bil zatrt do konca julija ali najka-
sneje v zacetku avgusta. Uporu je sledila grozovita kazen. Najhujsa
je bil Ze sam pohod plemiske vojske. Za seboj je pustila pogorisca.
pobite in obeSene kmete. Z ropanjem in poziganjem je naredila »ve-
liko skodo, obesili so in na kol nataknili veliko kmeckih poglavarjev
in njihovih odbornikov«. Razbesnelost in madlevalnost plemiske
vojske je nehote sprostil kar sam cesar. Konec julija je namrec¢ v
pismu Herbersteinu priporocal, naj temeljito zadusi upor in naj ne
odneha, dokler ne bo zatrl vseh upornih kali. Polovi naj vse kmecke
voditelje in jih primerno kaznuje.**

O nemilosti zmagovite Herbersteinove vojske nam govorijo vsi
zgodovinski viri. Zelo nazorno ravnanje fevdalne vojske opidejo
latinski verzi iz kapele Sv. Trojice v Skofji Loki, ki so nastali kmalu
po uporu: »Brez haska zvezani so bili odbiti od mocnega Marta in
neumnost je upornikom prinesla kazen. Del je bil pobit z oroZjem,
pribit s sulico, del razsekan z nozem, del razéetverjen, del obesen na
drevo in zagleda od tod v plamenih goreti svoje hise; vsak, tudi revez.
je prisiljen z denarjem odkupiti hiSo in premozni izprazni denar iz
Zepa. V tozbah in joku se ljudstvo bridko Zalosti; z Zalostnim srcem
prenaia kmet to kazen zaradi pravde, ki jo postavija v ospredje, ko se
trudi pogubiti gospodo«.®

Slavke Pengov, Kaznovanje upornikov, 1958, freska, detail
stenske poslikave v preddverju Drzavnega zbora Republik=
Slovenije

= Zavod za varstvo kulturne dediZine Slovenije - Restzw=torsii
center, foto Vid Klancar. 2010




Tudi Valvasor z znadilnim odobravanjem opisuje dejanja fevdalne ~ Neposredne gmotne posledice so bile trojne. Poveljniki nasprotne

vojske med zatiranjem uporniskega gibanja. »Potem so bili kmetje ~ vojske so Ze med uporom zase in morda za delno razdelitev voja-

brk razgnani in prav trdo kaznovani. Odvzeli so jim, kar so imeli, ~ kom po tedanjih vojnih obicajih pobirali poZigalicino (prandscha-

in mnogi so tudi krvaveli. Nemalo so jih nataknili na kol, obesili ali  tzgeld). Placati so jo morali prebivalci zavzetih naselij, da jim ne bi

iz$ibali. Mnogim so pozgali hise. Od preostalih je moral vsak datipo  pozgali his.

hisi en zlatnik. Tako so jim purgirali Zolé«.>®

Herbersteinovo ravnanje z uporniki je bilo tako kruto, da se jenad ~ Po koncu upora je cesar njihov poraz izrabil za obdavcitev, ki naj

njim pritozeval celo predsednik cesarske komisije freisinski $kof  bi prispevala k stroskom beneske vojne. Kranjski stanovi so v skrbi

Filip. Plemiska vojska je nastopala neprimerno bolj okrutno kot  za rento cesarjeve zahteve znizali za polovico, kmetje, mes$cani in

kmetje kadarkoli med uporom in »nasprotno navodilom komisije  drugi neprivilegirani stanovi pa so morali pla¢ati mirovnino (pun-

cesarskega velicanstva poZigala, obesala na kol in drugace nadlego-  tarski davek, friedgeld). Ta jim je bila odmerjena glede na velikost

vala«® kmetije. Udelezenec upora je placal ve¢, kmet na pozgani kmetiji pa
manj od temeljne vsote. Del tako zbranega denarja so deZelni sta-

Se posebej plemstvo ni poznalo milosti za kmecke poveljnike in  novi zadrzali za poravnavanje svojih stroskov ob uporu, ostalo pa

voditelje. Samo v Gradcu je bilo po koncu upora med 161 puntarji ~ odvedli cesarju. Tako je cesar prejel za tiste ¢ase zelo visoko vsoto

usmréenih 15 poveljnikov in 20 voditeljev. Vztrajno iskanje vodite-  16.000 goldinarjev.

liev upora, katerih del je iz strahu pred Herbersteinovo vojsko po-

begnil na Benesko, dokazuje njihov velik pomen za izbruh in potek  Tretja gmotna posledica je bil puntarki denarié (uporniski pfenig).

upora. Placilo te dajatve so nalozili kmetijam puntarjev kot trajno vsako-
letno dajatev. Visina dajatve je zna$ala do dva krajcarja in je bila

Kazen pa ni bila omejena samo na podloznike, ampak je doletela  vpisana v urbarje kot simbolno opozorilo. Ta vpis nam omogoca

tudi njihove zaveznike. Zaradi podpiranja upornikov je bil sedez  vpogled v razsirjenost slovenskega kmeckega upora 1515.”

glavnega dezelnega mesta Koroske iz St. Vida prenesen v Celovec,

nekatera manj$a mesta in trgi pa so zaradi sodelovanja v uporu mo-
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rali dalj ¢asa ¢akati na vnovicno potrditev svojih pravic. ZakljUEEk

Posledice upora

Slovenski kmecki upor 1515 je zajel skoraj vse slovensko narodno-
stno ozemlje. Ob vrhuncu upora sredi junija je segel na zahodu tudi
Po zadusitvi upora je bilo izkori¢anje podloznikov $e hujSe kakor  na Tolminsko, na severu pa preko slovensko-nemske narodnostne
pred njim. S tlako so kmetje morali nadomestiti vso $kodo, kiso jo  meje v kraje severne Koroske ter srednje in zgornje Stajerske. Upor

utrpeli fevdalci. Nalozena jim je bila posebna denarna dajatev, pun- i zajel samo Goriske, kjer so imeli kmetje svoje zastopnike v de-
tarska dajatev. Bila je enkratna (puntarski davek) oziroma trajna  Zelnih stanovih, in Krasa zaradi bolj$ih moZnosti glede kmecke
(puntarski denaric). trgovine.”
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Pobotnica zupana Matevia 7 Brega pri Kranju za plagano globo za upor. 6. avgust 1515
Arhiv Republike Slovenije, SIAS 1, Vicedomski urad za Kranjsko
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Po svoji razseZnosti in trajanju je »slovenski kmecki upor« 1515 naj-
vediji klasi¢ni kmecki upor ne samo pri Slovencih, ampak tudi med
ysemi juznimi Slovani, v mejah tedanjega nemskega cesarstva pa
med najveljimi predhodniki deset let poznejse nemske kmecke
vojne.”' Trajal je skoraj poldrugo leto, od tega pet mesecev v boju
7 §teviléno $ibkejso, toda bolje oborozeno in izkuSenejso fevdalno
vojsko. Na visku upora je sodelovalo okoli 80.000 podloznikov iz
Kranjske, Stajerske in Koroske, kar predstavlja okoli deset odstot-
kov tedanjega prebivalstva v slovenskih dezelah.™

Posebni cesarjevi komisarji so tudi $e po uporu preiskovali vzroke
7a njegov izbruh. V svojih poroilih so krivdo za kmecki upor jasno
pripisovali plemstvu in obsojali njihovo kruto ravnanje z uporniki.
Kljub temu pa se je plemstvo uspelo izvleci brez kazni in cesarju
kmete prikazati kot edine krivce. Zato ne preseneca, da se je njihov
polozaj po zatrtju upora samo 3e poslabsal. Nalozena bremena, tudi
tista na ratun padlih in pobeglih na Benesko, so jih vse do srede 19.
stoletja silila v vedno nove upore. Oblast pa je vse po vrsti krvavo
zatrla.”

Ivan Kordis
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Stojan Bati¢, Spomenik kmeckim uporom, 1974

Ob 500 letnici kmeékih uporov na Slovenskem je bila na utrjeni razgledni terasi juzno od
Ljubljanskega gradu postavijena pet metrov visoka bronasta skulptura upornikoy s kmeckim
orodjem.

foto Peter Kordiz. 2015, Pokrajinski muzej Kocevie

Razglas kranjskega glavarstva vsem bezegim upornikom, kolovodjem in povzrotiteljiem
kranjskeqa kmetkega upora, da se vrnejo domov in pridejo na zaslianje, 28. avgust 1515
Arhiv Republike Slovenije, S AS 2. Stanovski arhiv 1., 5. 515, fasc. 211 [67]
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Bogo Grafenauer, Razredni boji agrarnega prebivalstva, v Gospodarska in
druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog. IL zvezek (Ljublja-
na, Zgodovinski institut Milka Kosa, DZS,1980): 501-5, 526-7; Simon Skaler,
Boj za staro pravdo (Ljubljana, DZS, 1973): 7.

In fact, the most wonderful thing about the Slovenes is that they existatallasa
nation, after so many centuries of foreign rule. Lovett F. Advards, Infroducing
Yugoslavia (London, Methuen & Co. Ltd., 1954): 229; Bogo Grafenauer, Boj za
staro pravdo v 15. in 16. stoletju na Slovenskem (Ljubljana, DZS, 1974): Bogo
Grafenauer, Poglavitne poteze slovenskega zgodovinskega razvoja in polozaja.
I1. Mesto kmeckih uporov v slovenski zgodovini, v Kronika. Casopis za sloven-
sko krajevno zgodovino (Ljubljana, Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. Sekcija
za krajevno zgodovino, 1971), XIX/1971, 3: 133.

Vasko Simoniti, Od zacetka 16. do srede 18. Stoletja. Slovenski kmecki upor, v
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venska nacionalna enciklopedija. A-O (Ljubljana, Mladinska knjiga, 2011): 556.

Vasko Simoniti, Od zacetka 16. do srede 18. stoletja. Slovenski kmeéki upor, v
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ris Golec, Od zaéetka novega veka do pomladi narodov 1848. Najvecji kmecki
upori, v Slovenski zgodovinski atlas (Ljubljana, Nova revija, 2011): 113.

Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa
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